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Caitre:
D'KCABINET DE PROPRIETATE INTELECTUALA ALECU BOGDAN
Str. Lucretiu Patrascanu nr. 2, sc. B, ap. 2, Jud. Baciu,
BACAU
RO

O.S.I.M.

REGISTRATURA GENERALA
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. - in faliment, in bankruptcy, en faillite, prin

Lichidator judicial AGENTIA DE INSOLVENTA S.P.R.L. -3 Nov 2020

Str. B. P. Hasdeu nr. 12, sector 5, ‘

BUCURESTI Nr. 10 .. ” 6 2

RO — iy

Cererea Nr.: M 2012 06857

Data cererii: 23.10.2012

Marca: ECHIPA DE FOTBAL UNIVERSITATEA CRAIOVA

Solicitant: FOTBAL CLUB U CRAIOVA SA, Str. Sf. Dumitru nr. 1, jud. Dolj, CRAIOVA, RO

DECIZIE DE RESPINGERE A INREGISTRARII CERERII
DUPA OPOZITIE

Prezenta decizie are ca obiect depozitul reglementar al marcii combinate, individuale, ECHIPA
DE FOTBAL UNIVERSITATEA CRAIOVA, culori revendicate: alb, albastru, M 2012 06857 avand dat3
de depozit 23.10.2012.

pentru urmatoarele produse si servicii din clasele:

Clasa 25: Imbrécaminte, Incilfiminte, acopersiminte de cap.

Clasa 28: Jocuri, jucrii; articole de gimnastic# si de sport necuprinse in alte clase; omamente pentru
pomul de Craciun.

Clasa 35: Publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administratie comerciala; lucréri de birou.
Clasa 41: Educatie; instruire; divertisment; activititi sportive si culturale.

La data de 20.12.2012 a fost depusa opozitia inregistratp la OSIM sub nr. 1032556 solutionats
prin avizul anexat.
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In conformitate cu art. 26 alin. (3) din Legea nr. 84/1998, republicat3, se respinge Tnregistrarea
marcii, M 2012 06857 din data de 23.10.2012.

Aceasta decizie poate fi contestatsd la OSIM de orice persoand interesats, in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii sau, dupé caz, de la publicare, cu plata taxei legale.

Dana Roxana Véleanu Pencu Georgeta
Sef Serviciu Mérci
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OFICIUL DE STAT PENTRU INVENTII SI MARCI

Serviciul Marci
>ompartimentul Examinare Opozitii Marci

AVIZUL COMISIEI DE EXAMINARE OPOZITII

cu privire la opozitia inregistrata la OSIM sub nr. 1032556 din data de 20.12.2012
impotriva inregistrarii marcii ECHIPA DE FOTBAL UNIVERSITATEA CRAIOVA
nr. de depozit M 2012 06857

Jponent: CLUBUL SPORTIV UNIVERSITATEA CRAIOVA, Str. Gheorghe Doja nr. 2, etaj 3,
ocalitatea Craiova, judetul Daolj.

landatar: Cabinet de Proprietate Intelectuald Alecu Bogdan — localitatea Bacau, jud
3acau.

Jrept anterior invocat in opozitie:

- MN nr. 115523 inregistrata in baza cererii de inregistrare a marcii, cu nr. de depozit M 2
)2933 din data de 13.04.2011, marca individuald, combinata, culori revendicate albastru,
ivand denumirea CLUBUL SPORTIV UNVERSITATEA CRAIOVA pentru clasa de servicii
1.

CLUBUL SPORTIV

UNIVERSITATER

Reprezentare:

‘'emei juridic invocat in opozitie:
- art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicata, publicatd in Monitorul Oficie
Romaéniei, Partea |, nr. 350 din data de 27.05.2010, in vigoare la data formularii opozitiei

)ponentul solicitd: admiterea opozitiei si respingerea la inregistrare a marcii, individu
ombinate, cu element figurativ, culori revendicate alb, albastru, cu nr. de depozit M 2012 06
entru clasa de produse si servicii 25, 28, 35, 41.

mpotriva:
olicitant initial: Mititelu Liana Gabriela, Str. Fratii Buzesti nr. 33, localitatea Craiova, jud

olj.
Mititelu Gigi Adrian, Str. Fratii Buzesti nr. 33, localitatea Craiova, judetul Dol|




Mandatar: —
Persoani desemnati: Mititelu Liana Gabriela, Sir. Fratii Buzesti nr. 33, localitatea Craiova,
judetul Dolj. :

Cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in BOPI nr. 10/2012 din data de 30.10.2012,
sub nr. M 2012 06857/23.10.2012, marca individuala, combinatad, culori revendicate alb,albastru,
avand denumirea, ECHIPA DE FOTBAL UNIVERSITATEA CRAIOVA solicitatd [a protectie pentru
clasele de produse si servicii 25, 28, 35, 41.

|ECHIPA DE FOTBAL |

'UNIVERSITATEA.

Reprezentare:
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Comisia constati ca, opozitia a fost depusa in termen $i cu respectarea prevederilor legale si
retine urmatoareie:

La data de 20.12.2012, cu adresa intratd la OSIM sub nr. 1032556/20.12.2012, in termen, se
depune opozitie de catre CLUBUL SPORTIV UNIVERSITATEA CRAIOVA, cu sediul in Str.
Gheorghe Doja nr. 2, etaj 3, localitatea Craiova, judeful Dolj, prin mandatar, Cabinet de
Proprietate Intelectuald Alecu Bogdan, cu sediul in Str. Lucretiu Patrascanu nr. 2, scara B, apt.
2, localitatea Bac3u, judetul Bacau, cu procura depusd la dosar, in care se solicitd admiterea
opozitiei si respingerea la inregistrare a marcii individuala, combinata, cu element figurativ, culori
revendicate alb, albastru, cu nr. de depozit M 2012 06857 pentru clasa de produse si servicii 25,
28, 35, 41, respectiv: clasa 25 - ,Imbrdcdminte, incal{aminte, acoperdminte de cap.”, clasa 28 —
wJocuri, jucérii; articole de gimnasticé si de sport necuprinse in alte clase; ornamente pentru pomul
de Créaciun.”, clasa 35 — ,Publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administratie comerciald;
lucrari de birou.” si clasa 41 — ,Educatie; instruire; divertisment; activitali sportive si cufturale.” si in
considerentele motivarii invedereaza prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998,
republicata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din data de 27.05.2010, in
vigoare la data formul&rii opozitiei, drept anterior invocat in opozitie, MN nr. 115523 inregistrata in
baza cererii de inregistrare a marcii, cu nr. de depozit M 2011 02933 din data de 13.04.2011,
marcd individuald, combinatd, culori revendicate albastru, alb avand denumirea CLUBUL
SPORTIV UNVERSITATEA CRAIOVA pentru clasa de servicii 35, 41, respectiv:

— clasa 35 — ,Publicitate;conducerea si administrarea afacerilor;lucrari de birou.”,
- clasa 41 — ,Educatie;instruire;divertisment,activitali sportive gi culturale.”.

La data de 09.01.2013 OSIM emite Notificare, comunicata sub nr. OSIM 10003520/098.01.2013, si
transmite solicitantului, Mititelu Gigi Adrian, cu domiciliul In Str. Fratii Buzesti nr. 33, localitatea
Craiova, 200381, judeful Dolj, copie dupa opozilia inaintatd de catre, CLUBUL SPORTIV
UNIVERSITATEA CRAIOVA, cu sediul in Str. Gheorghe Doja nr. 2, etaj 3, localitatea Craiova,
judetul Dolj, prin mandatar, Cabinet de Proprietate Intelectuala Alecu Bogdan, cu sediul in Str.
Lucretiu Patrascanu nr. 2, scara B, apt. 2, localitatea Bacau, judeful Bacau.

La daia de 17.01.2013, FOTBAL CLUB U CRAIOVA (in insolvenita, in insolvency, en procedure
collective), cu sediul in Str. Sf. Dumitru nr. 1, parter, localitatea Craiova, judetul Dolj, prin consilier
juridic, Moise Mircea, cu imputernicirea de reprezentare juridicd depusd la dosar, solicita
inregistrarea contractului de cesiune Tnregistrat sub nr. 694/15.01.2013 — S.C. FOTBAL CLUB U
CRAIOVA S.A,, intrat la OSIM sub nr. 1001285/17.01.2013.



La data de 05.02.2013, OSIM emite Decizia nr. 152487, si comunica FOTBAL CLUB U CRAIOVA
S.A., cu sediul in Str. Sf. Dumitru nr. 1, parter, localitatea Craiova, judetul Dolj, faptul ca se admite
inscrierea in Registrul Mércii a transmiterii dreptului asupra depozitului de Tnregistrare marcii
ECHIPA DE FOTBAL UNIVERSITATEA CRAIOVA, cu nr. de depozit M 2012 06857, de la Mititelu
Liana Gabriela si Mititelu Gigi Adrian, ambii cu domiciliul in Str. Fratii Buzesti nr. 33, localitatea
Craiova, 200381, judetul Dolj, avand calitatea de cedenti, si FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A..cu
sediul in Str. Sf. Dumitru nr. 1, parter, localitatea Craiova, judetul Dolj, avand calitatea de cesionar,
transmitere ce se va publica in BOPI — Sectiunea Marci nr.02/2013.

La data de 05.02.2013, FOTBAL CLUB U CRAIOVA (in insolventa, in insolvency, en procedure
collective), cu sediul in Str. Sf. Dumitru nr. 1, parter, localitatea Craiova, judetul Dolj, cu adresa
intratd la OSIM sub nr.1003181/05.02.2013, depune punct de vedere prin care solicita
suspendarea opozitiei pana la solufionarea irevocabild a cauzei, dosar civil nr. 3734/3/2013 ce
face obiectul anulari dreptului anterior invocat in opozitie, respectiv — MN nr. 115523 inregistrata in
baza cererii de inregistrare a marcii, cu nr. de depozit M 2011 02933 din data de 13.04.2011,
marca individualda, combinatd, culori revendicate albastru, alb avand denumirea CLUBUL
SPORTIV UNVERSITATEA CRAIOVA pentru clasa de servicii 35, 41 —, si depune in copie
Certificatul de grefa emis la data de 05.02.2013 de catre grefa Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a
Civila, dosarul civil nr. 3734/3/2013, in care se mentioneaza faptul ca, pe rolul Tribunalului
Bucuresti Sectia a IV-a Civila se afla dosarul nr. 3734/3/2013, privind cererea formulata de
reclamanta FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A,, in contradictoriu cu paratii OFICIUL DE STAT
PENTRU INVENTII S| MARCI, Badea Pavel si CLUBUL SPORTIV UNIVERSITATEA CRAIOVA,
avand ca obiect anularea inregistrarii marcii nr.115523; ulterior cu adresa intratd la OSIM sub nr.
1004567/18.02.201 se depune si originalul certificatului de grefa, legal timbrat.

La data de 28.02.2013, cu adresa intratd la OSIM sub nr. 202089/28.02.2013, in termen, se depun
motivele opozitie de catre CLUBUL SPORTIV UNIVERSITATEA CRAIOVA, prin mandatar,
Cabinet de Proprietate Intelectuald Alecu Bogdan, in care se solicitd admiterea opozitiei si
respingerea la inregistrare a marcii individuald, combinate, cu element figurativ, culori revendicate
alb, albastru, cu nr. de depozit M 2012 06857 pentru clasa de produse si servicii 25, 28, 35, 41,

respectiv: clasa 25 — Imbracaminte, incdltaminte, acoperdminte de cap.”, clasa 28 - Jocuri,
jucérii; articole de gimnastica si de sport necuprinse in alte clase; ornamente pentru pomul de
Créciun.”, clasa 35 — ,Publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administratie comerciala; lucrari
de birou.” si clasa 41 — ,Educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale.”.

Oponentul, prin mandatar, considerd ca intre cele doud marci existd o asemanare mare iar
solicitantul, fara a avea acordul Clubului Sportiv Universitatea Craiova a incercat sa creeze o
apartenenta de legalitate si sa depuna la inregistrare marca in nume propriu.

Oponentul, prin mandatar, precizeaza faptul ca: I ..] denumirea UNIVERSITATEA CRAIOVA, este
o denumire notorie, foarte cunoscutd la nivelul intregii tari pe activitati sportive gi apartine Clubului
Sportiv Universitatea Craiova. [...]" $i datoritd faptului c& mércile sunt asemanatoare solicita
admiterea opozitiei si respingerea la inregistrare a marcii si totodatd depune un set de documente

ce are in vedere denumirea CLUBUL SPORTIV UNIVERSITATEA CRAIOVA.

La data de 06.03.2013, OSIM emite Notificare, comunicata sub nr. OSIM 1009166/06.03.2013 si
ulterior la data de 21.03.2013 comunicatd sub nr. OSIM 10027096/21.03.2013 si transmite
solicitantului, FOTBAL CLUB U CRAIOVA, prin consilier juridic, Moise Mircea, cu imputernicirea
de reprezentare juridica, depusa la dosar, faptul c& solutionarea opozitiei se suspenda in baza art.
20 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicati, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 350 din data de 27.05.2010, in vigoare la data formularii opozitiei, ntrucat dreptul
anterior invocat in opozitie, MN nr. 115523 inregistrata in baza cererii de inregistrare a marcii, cu
nr. de depozit M 2011 02933 din data de 13.04.2011, marca individuald, combinata, culori
revendicate albastru, alb avand denumirea CLUBUL SPORTIV UNVERSITATEA CRAIOVA
pentru clasa de servicii 35, 41, face obiectul unei anulari in dosarul civil 3734/3/2013 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti Sectia a [V-a Civila.



La data de 09.04.2014, solicitantul, FOTBAL CLUB U CRAIOVA (in insolventa, in insolvency, en
procedure collective) cu sediul in Str. Sf. Dumitru nr. 1, parter, localitatea Craiova, judetul Dolj, cu
adresa intraté la OSIM sub nr. 1010522/09.04.2014, solicita repunerea in situafia anterioara a titularilor
depozitului cu nr M 2012 06857/23.10.2012 avand in vedere Conveniia de constatare a nulititji
Contractului de cesiune nr. 694/15.01.2013, autentificat sub nr. 20/04.04.2014 de SPB Balaci Eugen si
anexeaza Conventia in original.

La data de 05.08.2019 Comisia de Examinare Opozitii, constata ca, MN nr. 115523 Inregistratd in
baza cererii de inregistrare a marcii, cu nr. de depozit M 2011 02933 din data de 13.04.2011, marci
individuald, combinatd, culori revendicate albastru, alb, avand denumirea CLUBUL SPORTIV
UNVERSITATEA CRAIOVA pentru clasa de servicii 35, 41, ce a facut obiectul unei anulari in dosarul
civil nr. 3734/3/2013 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a Civil3, este solutionat, ins& nu
poate continua procedura de solutionare a opozitiei, respectiv repunerea pe rol din oficiu, intrucat nu
sunt depuse la dosar documente care s3 ateste mentinerea deciziei de admitere la inregistrare a marcii
si de inregistrare a marcii potrivit certificatului de marca, conform hotararii luate de instanta.

La data de 27.07.2020 Comisia de Examinare Opozitii constatd ci, dreptul anterior mentionat in
opozitie nu este anulat si retine ci documentele primite de la Serviciului Juridic sunt incomplete pentru
réepunerea pe rol in vederea solutionérii opozifiei.

La data de 29.09.2020, cu adresa nr. 132/28.09.2020, intratd la OSIM sub nr. 1024214/28.09.2020
FOTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. - in faliment, in bankruptcy, en faillite — prin Lichidator judiciar
AGENTIA DE INSOLVENTA S.P.R.L., cu sediul in Str. B. P. Haldeu nr. 12, sector 5, Bucuresti,
desemnat prin Sentinta civila nr. 1124/sind din data de 09.04.2014, pronuntata de Tribunalul Brasov, in
dosarul nr. 12049/63/2007, in temeiul art. 58 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in
calitatea de fitular al cererii de Tnregistrare a marcii nr. M 2012 06857 cu denumirea ECHIPA DE
FOTBAL UNIVERSITAEA CRAIOVA, a formulat cerere de repunere pe rol a solufionarii opozitie,
infrucat dosarul nr. 3734/3/2013, a fost solufionat irevocabil prin Decizia nr. 1313/22.09.2017
pronuntata de cétre Inalta Curte de casatie si Justifie in recurs
Astfel, Lichidator judiciar AGENTIA DE INSOLVENTA S.P.R.L., depune la dosar:
— Sentinfa Civila nr. 1351/12.11.2015 — pronuntat de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a
Civila (fond);
— Decizia nr. 441/A/08.06.2016 ~ pronuntats de catre Curtea de Apel Bucuresti, Seciia a IV-a
Civila /apel);
— Degcizia nr. 1313/22.09.2017 — pronuntatd de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia |
Civila (recurs).

La data de 13.10.2020 Comisia de Examinare Opoziii, pe fond, constatd ca, dreptul anterior enuniat in
opozifie, respectiv MN nr. 115523 inregistratd in baza cererii de inregistrare a marcii, cu nr. de depozit
M 2011 02933 din data de 13.04.2011, marc3 individuala, combinata, culori revendicate albastru, alb
avand denumirea CLUBUL SPORTIV UNVERSITATEA CRAIOVA pentru clasa de servicii 35, 41, nu
a fost anulat ca urmare a Decizia nr. 1313/22.09.2017 ~ pronuntatd de catre Inalta Cute de casatie si
Justitie, Sectia | Civila, ramasa definitiva si irevocabila, refine ca, motivul suspendarii solutionzrii
opozitiei nu mai subzist, si, pe cale de consecintd, repune pe rol solutionarea acesteia, urmand a Jua o
decizie.

Examinarea opozitiei si motivarea deciziei

Examinarea pe fond determina in mod expres o analiz3 globals, o comparare si evaluare obiectiva a
semnelor in integritatea lor, precum si o caracterizare a tuturor aspectelor sesizate prin existenta
aparitiel unui risc de confuzie, incluzand si riscul de asociere intre marci i, astfel, Comisia constata
urmatoarele:

A - Analiza identitatii sau similaritatii intre marci

Compararea semnelor este o comparare obiectiva, obiectivitatea referindu-se la faptul ¢3 sunt luate in
considerare toate elementele semnelor, indiferent de caracterul distinctiv sau dominant al acestora.
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Comisia constatad ca, atat solicitantul, cat si oponentul au inregistrate, respectiv solicitate la
inregistrare, clasele de produse/servicii in termeni generali conform Clasificirii de la Nisa si, pe
cale de consecintd, refine ca serviciile in clasele 35 si 41 sunt identice si nu se poate face o
distinctie ca atare intre acestea; in ceea ce priveste produsele din clasele 25 si 28 solicitate la
inregistrare de catre solicitant, Comisia refine ci, acestea pot fi considerate complementare
serviciilor din clasele 35 gi 41.

C - Analiza riscului de confuzie, incluzand riscul de asociere intre marci

Riscul de confuzie se evideniiazd atunci cand existd posibilitatea ca publicul si creadd c3,
produsele sau serviciile aflate in discutie, in ipoteza in care marcile sunt similare, provin de la
acelasi titular sau exista o legaturd economica (risc de asociere) intre titularul marcii anterioare si
solicitantul marcii supuse opozitiei. [Case C-39/07 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Glodwyn-
Mayer Inc. [1998] CJ OHIM 12/98, p. 1407, paragraph 29.].

Riscul de confuzie, incluzand si riscul de asociere presupune situatia in care consumatorul mediu
care, de reguld, nu este confruntat cu marca si semnele aflate in conflict concomitent, sa pastreze
in memorie anumite elemente — cele distinctive si dominante — ale marcii anterioare care il pot face
sa atribuie aceleasi surse comerciale originea produsului/serviciului date fiind caracteristicile
comune ale semnelor cu care acestea sunt protejate sau, n cazul in care distinge
produsele/serviciile, doar s& considere ca produsele/servicile provin de la doud intreprinderi
diferite, intre care existd anumite legaturi economice, juridice sau financiare.

in ceea ce priveste distinctivitatea semnului, aceasta se analizeazd din perspectiva
consumatorului, nu a intentiei titularului mércii inregistrate, astfel cum rezultd din jurisprudenta
CJUE. Conform jurisprudentei constante, caracterul distinctiv se apreciaza prin raportare, pe de o
parte, la produsele sau servicille pentru care se solicitd inregistrare, si pe de altd parte, la
perceptia publicului relevant asupra acestui semn, intrucat functia esentiald a marcii este aceea de
»indicator al originii” pentru provenienta comerciald a produselor/serviciilor, in cauza ,Cannon’,
Curtea a considerat ca: ,(...) potrivit jurisprudentei constante, functia esentiald a mércii este aceea
de a garanta consumatorului sau utilizatorului final indicarea originii produsului sau serviciului
desemnat de marcd, permitandu-i sa disting4, féré vreo probabilitate de confuzie, acest produs sau
acest serviciu de cele care au o alta provenientd”.

Astfel cum s-a statuat in jurisprudenta EUIPO, publicul relevant pentru aprecierea riscului de
confuzie este compus din utilizatorii care ar putea folosi atat produsele si serviciile protejate
de marca anterioara, cat si produsul/serviciul care face obiectul mércii solicitate, si care au
fost considerati identici sau asemdnétori — a se vedea in acest sens Hotarararile din data de
01/07/2008, T-328/05, Quartz, EU:T:2008:238, § 23: recurs 1 0/07/2009, C—-416/08 P, Quartz,
EU:C:2009:450, respins.

Prin urmare, in speta de fatd ne raportam la o situatie de existentd a unui risc de confuzie,
incluzand si riscul de asociere intre marci intrucat, pe fond, discutim despre servicii care sunt
considerate identice si produse care pot fi considerate complementare, consumatori identici si, pe
cale de consecintd, cele doud mérci nu pot coexista in teritoriul relevant Romania fird a se

considera ca marca solicitantului este o noud marca a oponentului.

In urma analizei, Comisia de examinare opozitii constata si retine urmatoarele:

Marcile in conflict pot fi considerate similare pan3 la identitate, criteriile stabilite in vederea
evaluarii riscului de confuzie, respectiv identitatea, gradul de similaritate al produselorfserviciilor,
gradul de similaritate dintre cele doua marci, gradul de distinctivitate al marcii anteriore, gradul de
inteligenta al consumatorilor si de atentie a publicului relevant, rezonabil de bine informat, de

circumspect si de atent, coexistenta marcilor in conflict pe piata economicd relevantd, sunt
indeplinite



Ca atare, marcile pot fi confundate din punct de vedere fonetic, vizual, conceptual si semantic,
marcile in conflict sunt identice din punct de vedere al serviciilor din clasele 35 si 41 si se poate
constata o complementaritate in clasele de produse 25 si 28, pe cale de consecinta, Comisia
retine si precizeza ci, identitatea se confirma, intrucat se cunoaste faptul ¢ doua marci sunt
considerate identice atunci cand diferentele dintre acestea sunt atat de nesemnificative, incat pot
trece neobservate de publicul relevant — a se vedea in acest sens hotarédrea din cauza Klepper vs.
Klepper, 24/02/2010, R 964/2009-1.

Avand in vedere publicului relevant, Comisia precizeaza ca, desi consumatorul mediu al
categoriei de produse/servicii vizate este considerat a fi normal informat si suficient de atent si de
avizat, trebuie avut in vedere faptul ca nivelul de atentie al consumatorului mediu poate sa difere n
functie de categoria de produse sau servicii in cauza — 22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik,
EU:C:1999:323, § 26; 21/11/2013, T-443/12, ancotel, EU:T:2013:605, § 54.

Avand in vedere temeiul juridic invocat de catre oponent, prin mandatar, respectiv:

— prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicatd, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Parte |, nr. 337 din data de 08.05.2014, in vigoare la data formularii opozitiei,
prevederi care stipuleaza faptul ca: ,(...) 0 marca este refuzata la inregistrare sau, dupa caz, este
susceptibild a fi anulata, — dacd, din motive de identitate sau de similitudine in raport cu marca
anterioara si din motive de identitate sau similitudine a produselor sau serviciilor pe care cele doua
madrci le desemneaza, se poate crea, in perceptia publicului, un risc de confuzie, inclusiv riscul de

asociere cu marca anterioard” Comisia constata cd, acesta se face aplicabil, avand in vedere
considerentele anterioare la punctele A — C.

Astfel, in temeiul art. 21 din Legea nr. 84/1998, republicatd, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parte |, nr. 337 din data de 08.05.2014, in vigoare la data formularii opozitiei, Comisia
dispune admiterea opozitiei si decide respingerea la Tnregistrare a marcii individuale, combinate,
culori revendicate, alb,albastru, avadnd denumirea ECHIPA DE FOTBAL UNIVERSITATEA
CRAIOVA cu nr. de depozit M 2012 06857 din data de 23.10.2012 pentru toate produsele si
serviciile solicitate in clasele 25, 28, 35 si 41.

Comisia formata din:

Membru, Membru, Examinator,
Badea Lijjana Dana Roxana Valeanu Georgeta Pencu
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